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De privacy van een bioscoopkaartje
door RUDIE KAGIE 

 

De Arnhemse filmliefhebber 
Michiel Jonker houdt er 
niet van om te pinnen als 

contant kan worden afgerekend. 
Toen bioscoop Focus nog aan de 
Korenmarkt zat, was het nooit een 
probleem om euro’s aan de kassa te 
verzilveren tegen een kaartje, maar 
sinds de verhuizing van het ‘art-
house’ naar het Audrey Hepburn-
plein in de zomer van 2018 mag 
dat opeens niet meer. Om binnen te 
komen moeten bezoekers voortaan 
hun pinpas trekken. Jonker protes-
teerde. Hij kon zich niet herinneren 
dat het bankbiljet als wettig betaal-
middel was afgeschaft. Met plastic 
betalen was misschien handig voor 
Focus, maar niet voor hem. 
Waarom zou hij het zoveelste 
spoor achterlaten in de datajungle 
waarin de digitale mens volledig 
traceerbaar is geworden?  

Het filmtheater wimpelde zijn 
bezwaren weg, waarop Jonker het 
hogerop zocht. Hij wendde zich tot 
de Autoriteit Persoonsgegevens 
(AP), de ‘privacywaakhond’ die 
moet toezien op naleving van de Al- 
gemene Verordening Persoonsge-
gevens (AVG) die sinds mei 2018 
van kracht is. De herziene wet rept 
van ‘dataminimalisatie’, ‘aantoon-
bare noodzaak’ en ‘subsidiariteit’. 
Over de inhoud van de begrippen 
is verschil van interpretatie moge-
lijk, zo blijkt. Het verzoek tot 
handhaving dat Jonker bij de AP 
indiende, werd verworpen. Waarop 
Jonker naar de rechter stapte. 

Vorige week behandelde de 

Arnhemse rechtbank het beroep  
met als inzet de AP te pressen om 
de letter van de wet na te leven. 
Jonker kwam op de proppen met 
een beroepschrift van 94 pagina’s. 
Hij zegt: “De Autoriteit Persoons-
gegevens zou eigenlijk ASP moe-
ten heten, namelijk Autoriteit 
Stervensbegeleiding Privacy. Na 
zeven jaar ervaring met de AP heb 
ik weinig vertrouwen meer in hun 
inzet voor reële privacy. Dat soort 
kritiek stellen ze niet op prijs. Een 
half jaar geleden waarschuwde het 
hoofd van hun afdeling beroep-

schriften me per brief dat ik mede-
werkers niet agressief mocht beje-
genen. Haar definitie van het begrip 
‘agressie’ was zeer ruim, de AP ziet 
het bijvoorbeeld ook als agressief 
wanneer ik ‘geen genoegen neem 
met het gegeven antwoord’ van de 
AP. ‘Agressief of gewelddadig ge-
drag tegen werknemers met een 
publieke taak wordt nooit getole-
reerd,’ heette het letterlijk – en dat 
vlak voor een zitting van de Raad 
van State waar ik mijn standpunt 
zou verdedigen. Ik stond perplex, 
zoiets past niet in een rechtsstaat.”  

Jonker diende per kerende post een 
klacht in bij de AP, maar kreeg als 
antwoord dat de privacywaakhond 
wegens personele onderbezetting 
voorlopig geen tijd had om zijn 
grieven te behandelen. “Ze hebben 
dus wel tijd om mij een intimide-
rende brief te schrijven, maar niet 
om mijn klacht daarover te behan-
delen.” Na nog enkele maanden 
wachten heeft Jonker hierover in-
middels een klacht ingediend bij de 
Nationale Ombudsman. “Dat is al 
de tweede keer. Op de uitspraak 
van de Nationale Ombudsman na 
mijn eerste klacht, waarin die mijn 
klacht terecht verklaarde, heeft de 
AP nooit meer gereageerd.” 

 

Michiel Jonker en de in Den 
Haag residerende toe-
zichthouder delen inmid-

dels een grimmige geschiedenis. 
Minstens vijftien keer stonden 
beide partijen bij de magistratuur 
tegenover elkaar. Sinds het uitbre-
ken van de pandemie voltrekt de 
confrontatie zich in virtuele zittin-
gen. Jonker betwistte de rechtma-
tigheid van het gemeentelijke 
afvalpasje, de OV-chipkaart, de 
koppeling van persoonsgegevens 
aan internationale treintickets, de 
afschaffing van contante betaling 
in de bus en van het bioscoop-
kaartje. “Het kost me alleen maar 
geld,” zegt hij. “Ik moet voor elke 
rechtszaak griffierechten betalen.” 
Omgerekend ging in het aantal 
uren dat hij hieraan besteedde een 
krankzinnig bedrag verloren. Zijn 
vrijwilligerswerk is een cadeau aan 
de mensheid.  Een bioscoopkassa (Paramount Theatre) uit de contante tijd.


