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Geachte Kamerleden,

Met grote zorg heeft Stichting Privacy First kennisgenomen van de voorgenomen wijziging
van de Wet publieke gezondheid, Wpg (36194, Coronawet). Deze wetswijziging
introduceert een nieuw wettelijk kader met diverse mogelijke maatregelen ter bestrijding van
een epidemie. Dit terwijl de maatschappelijke noodzaak, proportionaliteit, effectiviteit en
impact van de maatregelen in het kader van de recente corona-epidemie tot op heden niet
geévalueerd zijn. Privacy First acht het onbestaanbaar dat dergelijke maatregelen reeds
wettelijk verankerd zouden kunnen worden zolang hun mensenrechtelijke houdbaarheid
onbekend is. Bovendien introduceert het wetsvoorstel enkele elementen die niet thuishoren
in een vrije democratische rechtsstaat met volwaardige parlementaire zeggenschap.
Hieronder zetten wij onze huidige overwegingen en voornaamste actuele bezwaren kort
uiteen.

Botsende grondrechten?

In lijn met onze missie heeft Privacy First altijd een brede interpretatie van het recht op
bescherming van de persoonlijke levenssfeer en lichamelijke integriteit gehanteerd, waar
relevant ook in relatie tot andere mensenrechten, waaronder in dit geval het recht op (de
hoogst mogelijke graad van volks)gezondheid. In dit verband geldt tevens dat ieder land
verplicht is om maatregelen te treffen ter bestrijding van een epidemie of pandemie. Goede
publieksvoorlichting en facilitering van mogelijkheden ter preventie zijn daarbij cruciaal. In
onze optiek mag nimmer sprake zijn van enige vorm van dwang, repressie of
maatschappelijke uitsluiting. Dit behoudens zeer extreme situaties, waarvoor de huidige
Wpg reeds ruimte biedt. Maatschappelijke en politieke angst leiden echter tot collectieve
bewustzijnsvernauwing en onevenwichtig of schadelijk beleid, waarbij “goedbedoelde”
maatregelen ter bescherming van het ene mensenrecht ten koste kunnen gaan van talloze
andere rechten. De kunst blijft daarom altijd om alle relevante mensenrechten in onderlinge
samenhang te blijven effectueren. Het ene mensenrecht prevaleert daarbij zelden boven het
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andere. Dit geldt ook in de huidige context. Van botsende grondrechten of mensenrechten is
in onze optiek dan ook geen sprake.

Een nieuw wettelijk kader?

Ter bestrijding van corona werd in Nederland de afgelopen twee jaar deels gewerkt met
tijdelijke noodverordeningen. Dit was echter in strijd met de Grondwet, aangezien de
Grondwet vereist dat iedere privacy-inbreuk gebaseerd moet zijn op een wet in formele zin.
De Tijdelijke wet maatregelen COVID-19 (Twm) werd in mei 2022 echter niet verlengd
door de Eerste Kamer, waardoor sindsdien een “juridisch vacuiim” resteert. Naarmate corona
uit de wereld wegebt, wordt de maatschappelijke noodzaak en proportionaliteit (en daarmee
de juridische houdbaarheid) van een nieuwe, permanente Coronawet steeds kleiner.
Tegelijkertijd zou bepleit kunnen worden dat men op een ongewisse toekomst voorbereid
dient te zijn, inclusief de lessen die de afgelopen jaren geleerd zijn. Die lessen zijn nu echter
nog onduidelijk, aangezien nog geen deugdelijke evaluatie van de effectiviteit en impact van
alle corona-maatregelen van de laatste jaren heeft plaatsgevonden. Dit verzet zich tegen een
structureel wettelijk kader zoals in het huidige wetsvoorstel beoogd, aangezien de noodzaak,
proportionaliteit en effectiviteit van diverse maatregelen tot op heden niet zijn aangetoond.
Idem voor alle schadelijke neveneffecten die deze maatregelen gehad hebben. De corona-
maatregelen waren grotendeels een maatschappelijk experiment. De voorgestelde Coronawet
codificeert en legitimeert dit experiment als het ware. Mensenrechten lenen zich echter niet
voor experimenten: zonder aantoonbare noodzaak en effectiviteit is iedere inbreuk
onrechtmatig.

Het huidige wetsvoorstel is derhalve te vroeg ingediend en dient te worden ingetrokken of
tenminste “on hold” te worden gezet. Mocht uw Kamer echter besluiten om de behandeling
van het wetsvoorstel voort te zetten, dan dient in de uiteindelijke wet sprake te zijn van de
best mogelijke democratische en rechtsstatelijke waarborgen, heldere kaders, duidelijke
verantwoordelijkheden en evenwichtige maatregelen die grondig overwogen zijn.

Avondklok, coronapas en 2G-beleid terecht van de baan

Graag benoemen wij allereerst enkele lichtpuntjes in het huidige wetsvoorstel, namelijk dat
dit welbewust geen wettelijke basis biedt voor eventuele maatregelen “achter de voordeur”
(binnenshuis), geen toekomstige herinvoering van een avondklok, geen
coronatoegangsbewijs (coronapas) en daarmee evenmin zogeheten 2G-beleid wat tot een
tweedeling in de samenleving zou leiden. Dergelijke maatregelen lijken daarmee vooralsnog
van de baan, in lijn met de kritische standpunten van Privacy First in de afgelopen jaren.*
Mochten deze maatregelen echter alsnog (weer) worden ingevoerd, dan behoudt Privacy
First zich het recht voor om dit bij de rechter aan te vechten en buiten werking te laten
stellen wegens strijdigheid met internationaal en Europees recht. Dit geldt eveneens wanneer

1 Zie bijv. https:/www.privacyfirst.nl/aandachtsvelden/mobiliteit/item/1217-standpunt-privacy-first-inzake-
avondklok.html, https://www.privacyfirst.nl/aandachtsvelden/wetgeving/item/1224-standpunt-privacy-first-
inzake-concept-wetsvoorstel-testbewijzen-covid-19.html,
https://www.privacyfirst.nl/aandachtsvelden/wetgeving/item/1234-oproep-privacy-first-aan-tweede-kamer-ter-
blokkering-van-coronapas.html .
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er alsnog weer een coronapas zal worden ingevoerd in bepaalde maatschappelijke sectoren.

Carte blanche onder nieuw artikel 58d Wpg

Grootste bezwaar van Privacy First tegen het huidige wetsvoorstel is het nieuwe artikel 58d
Wpg. Onder deze bepaling kan in een “noodsituatie” vrijwel elke willekeurige maatregel
direct worden ingevoerd. Welke mogelijke nieuwe maatregelen hieronder kunnen vallen is
volstrekt onduidelijk. Zou dit alsnog ook een avondklok of coronapas kunnen zijn? Een
dergelijk brede, vage “carte blanche”-bepaling biedt alle aanleiding voor toekomstige
willekeur en machtsmisbruik. Dit past niet in een vrije democratische rechtsstaat en is in
strijd met het vereiste van rechtszekerheid. Deze bepaling dient daarom te worden geschrapt.
Privacy First herinnert u hierbij graag aan het feit dat het voorgestelde artikel 58d Wpg lijkt
op het beruchte artikel 58s in het vroegere wetsvoorstel Twm. Na veel kritiek werd die
bepaling (58s) in oktober 2020 unaniem geschrapt, maar is nu dus weer in alle stilte terug.
Het is aan uw Kamer om deze bepaling voorgoed naar de schroothoop der ondeugdelijke
wetgeving te verwijzen. Bij gebreke hieraan verwacht Privacy First dat de Eerste Kamer dit
alsnog zal bewerkstelligen.

Gebrekkige parlementaire zeggenschap

Onder het huidige wetsvoorstel lijkt de Tweede Kamer weliswaar een “vetorecht” te hebben
bij activering van maatregelen (zie art. 58c), maar hoe sterk werkt dit vetorecht in de praktijk
in procedurele en temporele zin? Bij de eerdere Twm bestond hierover vaak onduidelijkheid
en onjuiste beeldvorming. Tevens heeft Privacy First zorgen over de te ruime ministeriéle
bevoegdheden die het wetsvoorstel biedt. Bij mogelijke inbreuken op de mensenrechten
dient immers zoveel mogelijk sprake te zijn van regulering op het niveau van de wet zelf.
Daarnaast heeft activering van maatregelen middels AMvB de voorkeur boven ministeriéle
regelingen, aangezien dit betere parlementaire controle biedt.

Eerste Kamer buitenspel

Een ondemocratisch aspect aan het huidige wetsvoorstel is dat de Eerste Kamer bij
activering van maatregelen buitenspel gezet wordt. De Eerste Kamer heeft daarbij immers
geen vetorecht (“blokkeringsrecht”). Dit ondermijnt het democratisch stelsel. Mocht uw
Kamer dit onderdeel van het wetsvoorstel niet willen repareren, dan vergroot dit de kans dat
het wetsvoorstel in de Eerste Kamer zal stranden.

Overige zorgen

Het voorgestelde artikel 58f Wpg lijkt bij voorbaat een verplichte “veilige afstand”
buitenshuis te introduceren. Geldt dit ook zonder activering middels ministeriéle regeling?
Zo ja, dan is dit uiterst kwalijk, zelfs als die “veilige afstand” standaard op nihil gezet zou
worden. In de optiek van Privacy First is het niet aan de overheid om afstanden tussen
mensen op te leggen; dit is een eigen verantwoordelijkheid die de meeste mensen in
aangewezen situaties zelf in acht zullen nemen. Idem voor mogelijke herintroductie van een
mondkapjesplicht (art. 58g). Standpunt van Privacy First is altijd geweest dat het dragen van
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mondkapjes vrijwillig dient te zijn, zeker zolang de effectiviteit ervan niet is aangetoond.>

Tenslotte

Voornaamste risico van de voorgestelde Coronawet is dat deze in de toekomst te
gemakkelijk zal kunnen worden geactiveerd, uitgebreid en misbruikt door toekomstige
regeringen, ook ter bestrijding van andere ziekten en virussen. Hetzelfde patroon was de
afgelopen decennia zichtbaar bij de invoering en geleidelijke uitbreiding van allerhande anti-
terrorismewetgeving; ook die wetgeving werd vaak in de waan van de dag ingevoerd en
bleek vervolgens nauwelijks effectief, maar heeft maatschappijen wereldwijd wel structureel
veranderd ten koste van talloze klassieke burgerrechten. In de nasleep van de Coronacrisis
dienen we dat heilloze pad niet opnieuw te bewandelen. Aan uw Kamer de taak om dit te
voorkomen.

Desgewenst zijn wij graag bereid om bovenstaande aspecten nader toe te lichten.

Hoogachtend,

Vincent Bohre
directeur Privacy First

2 Zie bijv. https://www.privacyfirst.nl/aandachtsvelden/wetgeving/item/1211-standpunt-privacy-first-inzake-
mondkapjesplicht.html.
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